
5 MAGGIORI GRUPPI FINANZIARI PRESENTI IN BELGIo investo-
no complessivamente 1,5 miliardi di dollari in 11 im-
prese che producono armi”. Sono questi i dati – evi-
denziati da una ricerca dell’associazione Netwerk
Vlaanderen - da cui è partita la campagna “My money.
Clear Conscience?”, lanciata da un gruppo di ONG

belghe alla fine del 2003. La campagna chiedeva alle banche di fermare
ogni investimento nell’industria degli armamenti e di essere più traspa-
renti nel comunicare le loro strategie di investimento nelle armi. Ne ab-
biamo parlato nel numero di Valori di Aprile 2005 (Cfr. l’articolo “Con-
to arancio. Conto armato?”), esaminando nel dettaglio il volume di
investimenti dei cinque gruppi analizzati (AXA, Dexia, Fortis, ING e
KBC) nella produzione di mine antiuomo, bombe a grappolo, uranio
impoverito e munizioni nucleari. Ce ne siamo occupati perché si tratta
di banche e assicurazioni che sono sempre più presenti in Italia con
i loro prodotti, basti pensare al Conto Arancio di ING. A più di
due anni di distanza dal lancio della campagna, si comincia-
no a raccogliere i primi importanti frutti. Alcune banche han-
no fatto marcia indietro, altre hanno elaborato politiche ben
precise sull’investimento nei produttori di armi, altre ancora
hanno chiuso la porta e hanno preferito continuare sulla loro
strada. Ma vediamo, in breve, che cosa è cambiato per AXA,
DEXIA e ING, le società più presenti nel nostro Paese.  

AXA: Indifferente. Dal primo report di Netwerk (ottobre 2003) risultava
che AXIA stava investendo 1 miliardo di dollari in 10 produttori di ar-
mi, con partecipazioni azionarie importanti in ATK (4,61%), Allied De-
fense Group (2,6%), Lockheed Martin (1,86%) e BAE Systems (1,18%).
Il secondo rapporto (aprile 2004) ha rivelato investimenti in produtto-
ri di bombe a grappolo, mine antiuomo e altre armi controverse. Il co-
losso assicurativo e bancario francese è rimasto indifferente alle solleci-
tazioni della campagna. “AXA non adotterà mai un codice o dei criteri
in relazione all’investimento nei produttori di armi”, ha dichiarato la
portavoce Elly Bens. Un’unica nota positiva: la divisione belga di AXA
ha azzerato gli investimenti dei suo fondi comuni in Singapore Tech-
nologies Engineering (STE), produttore di mine antiuomo. Ma si tratta
di un atto dovuto, visto che, grazie anche alle pressioni della campagna
di Netwerk, dal giugno del 2004 gli investimenti in questo tipo di mi-
ne sono proibiti in Belgio. La decisione della divisione belga di AXA in-
teressa appena il 2% delle azioni di STE che AXA possiede in tutto il
mondo. Nell’ottobre del 2005 Netwerk ha scoperto investimenti in al-
tri due produttori di mine (Textron e ATK, vedi ). BOX

DEXIA: Grandi passi avanti. 42,5 milioni di dollari investiti in società
che producono armi come Thales, General Dnamics e BAE Systems.
Investimenti in produttori di armi non convenzionali. Sono questi i
dati evidenziati dai due rapporti di Netwerk. Ma Dexia non si è tira-
ta indietro di fronte alle richieste delle ONG belghe. Ha venduto le
sue partecipazioni in BAE Systems e EADS, ha eliminato dai suoi fon-
di le azioni di STE e, nell’aprile del 2005, ha elaborato linee guida ben
precise per regolare l’investimento negli armamenti. Dexia non cre-
de che il settore della difesa debba essere necessariamente escluso da-
gli investimenti, ma ammette che sia necessario un approccio diver-
so rispetto alle altre attività della banca. 

Ecco i tre punti chiave del nuovo approccio: 1) esclusione degli
investimenti diretti e indiretti (tramite fondi comuni) in produttori
di mine antiuomo, a cui vengono negati anche tutti i servizi banca-

ri (conti, crediti, ecc.); 2) vietati i finanziamenti a progetti di ri-
cerca, sviluppo e produzione di armamenti (munizioni, ae-
rei, sottomarini, ecc.). Non sono invece vietati i
finanziamenti per la produzione di radar, satelliti, simula-
tori, centri di addestramento, veicoli leggeri utilizzati dal-
l’esercito, ecc.; 3) Il gruppo Dexia e le società controllate
hanno venduto tutte le loro partecipazioni azionarie diret-
te in società che producono armi e non intendono assu-
merne di nuove. Grandi passi avanti, ma per i promotori
della campagna si puo’ fare di più. Per esempio eliminare

da tutti i fondi comuni di investimento offerti alla clientela (e non
solo da quelli etici) le azioni di imprese coinvolte nella produzione e
nel commercio di armi. 

ING: Prime aperture. La banca del conto arancio si è dimostrata dispo-
nibile al dialogo anche se resta ancora molto da fare. Nelle sue ricer-
che Netwerk aveva scoperto investimenti per 300 milioni di dollari
in 9 produttori internazionali di armamenti e crediti a EADS (secon-
do produttore di armi in Europa) per la costruzione di nuovi missili
nucleari M51 destinati alla marina francese. Alla fine del 2004, la di-
visione olandese del gruppo era stata coinvolta anche in un grande
finanziamento per l’esportazione di armi in Indonesia, Paese cono-
sciuto per le violazioni sistematiche dei diritti umani. In seguito alle
pressioni delle ONG belghe, ING, nel marzo del 2005, ha elaborato
una nuova politica per l’investimento in armamenti.  

“ING ha fatto un passo importante nella giusta direzione”, ha di-
chiarato Netwerk. “Le linee guida sono chiare e comunicate in modo
trasparente”. Ma i margini di miglioramento sono ancora ampi. .

Il Conto Arancio 
è un po’ 
meno armato

“I
Obbiettivo della campagna “My money. Clear Conscience” è fermare ogni investimento delle banche 
nell’industria bellica. ING si è dimostrata disponibile al dialogo e ha elaborato una nuova politica per gli investimenti in armi
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milionari. Le proiezioni statistiche dell’Associazione
degli Assicuratori Britannici (ABI) parlano chiaro: «en-
tro il 2050 il costo annuale delle richieste di risarci-
mento per eventi legati al clima raddoppieranno fino a
raggiungere i 3,3 miliardi di euro. Un anno particolar-
mente negativo (come il 2005) potrebbe costare da so-
lo 20 miliardi». Il problema più serio sembra essere l’a-
deguamento dei premi, che sono calcolati in base a
proiezioni statistiche di dati storici. L’ABI stima che i ri-
schi climatici potrebbero essere sistematicamente sot-
tovalutati di almeno il 30% a causa dello sfasamento
temporale tra i dati storici utilizzati e il momento futu-
ro in cui le catastrofi potrebbero verificarsi. In pratica il
clima potrebbe cambiare molto più in fretta di quanto
le statistiche possano prevedere. Già oggi per Allianz il
35-40% dei risarcimenti per danni assicurati a livello
globale sono dovuti a catastrofi naturali. Altri effetti sui
profitti delle Compagnie di assicurazione potrebbero
derivare da un volume crescente di richieste di risarci-
mento riconducibili al clima: cali delle vendite, stress
dei lavoratori o dei clienti causato dal caldo, danni ai
veicoli, ritardi nei viaggi, inquinamento da inondazio-
ni. Secondo il rapporto di Allianz e WWF non potran-
no dormire sonni tranquilli nemmeno le banche. Il ri-
schio creditizio potrebbe aumentare per le imprese più
“carbon intensive”, quelle cioè che più di altre emetto-
no CO2 nell’atmosfera (ad esempio i produttori di ce-
mento) e che quindi dovranno spendere di più per ade-
guarsi alle politiche di riduzione delle emissioni. 

Dai rischi alle opportunità
Ma Allianz e WWF non si fermano all’analisi impieto-
sa e desolante dei rischi, dei costi e delle catastrofi. Al
contrario, alla fine del Rapporto viene stilata una
“Agenda for Action” per ogni tipo di operatore finan-
ziario, una vera e propria lista di azioni da intraprende-
re per prevenire il peggio. Con una sola raccomanda-
zione: bisogna fare presto. Ecco in breve i consigli che
vengono dati alle Compagnie di assicurazione: a) rac-
cogliere informazioni sui rischi climatici futuri in mo-
do da prevedere con maggiore precisione i danni asso-
ciati al clima; b) controllare l’esposizione dei clienti alle
catastrofi naturali e sviluppare modelli di previsione
specifici, come ad esempio il “flood zoning”, la suddi-
visione delle aree geografiche in base alla probabilità
che si verifichino inondazioni; c) promuovere - in col-
laborazione con i partner industriali - lo sviluppo di tec-
nologie che puntano a diminuire le emissioni di CO2:
energie rinnovabili, motori elettrici, ecc. Alcuni hanno
già adottato anche soluzioni concrete scontando il pre-
mio a chi assicura auto ibride.

Il 5 gennaio scorso St. Paul Travelers, un assicuratore
americano, ha annunciato sconti del 10% per chi pos-
siede e vuole assicurare automobili ibrid. A basse velocità
funzionano grazie a un motore elettrico, mentre quando
la velocità aumenta ricaricano la batteria elettrica. .

1) COME FUNZIONA UN CONTRATTO DI ASSICURAZIONE? Quando
firmiamo un contratto di assicurazione trasferiamo a chi ci assicura (compagnia di
assicurazione) un rischio al quale siamo esposti. La compagnia si assume il rischio al nostro
posto e, in cambio, noi le paghiamo una somma di denaro, che viene chiamata premio.
Esempio: Mario Bianchi decide di assicurare la sua automobile (che vale 15.000 euro)
contro il rischio che venga rubata, pagando 200 euro a una compagnia di assicurazione. 
Se l’auto viene rubata, la compagnia paga a Mario Bianchi 15.000 euro come risarcimento.
Se il furto non si verifica, la compagnia non ha nessun obbligo nei confronti del sig. Bianchi. 

2) A COSA SERVE L’ASSICURAZIONE? Il contratto di assicurazione serve ad eliminare
l’incertezza che grava su chi è esposto a un rischio determinato. Mario Bianchi è incerto
perché non sa se la sua auto nuova verrà rubata. Assicurandosi, si libera dall’incertezza
perché sa che, in caso di furto, può contare sull’impegno dell’assicuratore a risarcirlo. 

3) COME FUNZIONA UNA COMPAGNIA DI ASSICURAZIONE? La compagnia di assicurazione
è un’impresa che, grazie al numero elevato di rischi che si assume è in grado di determinare
con esattezza la probabilità che si verifichino, ripartendone le conseguenze negative tra una
pluralità di soggetti esposti allo stesso tipo di rischio. Nel nostro esempio la compagnia 
si assume il rischio che venga rubata la macchina a Mario Bianchi, ma anche a Luigi Rossi,
Stefania Verdi e a molte altre persone. Ipotizzando che si siano assicurate 100 persone
versando un premio di 200 euro (per un totale di 20.000 euro totali di premi versati) 
e che la macchina venga rubata solo a Mario Bianchi, l’assicurazione dovrà risarcire 
solo il sig. Bianchi con 15.000 euro. La compagnia ricaverà i 15.000 euro dai premi 
degli altri 99 assicurati che non hanno subito il furto. Le conseguenze negative del furto 
ai danni di Mario Bianchi sono così ripartite su 99 persone che hanno pagato 200 euro 
di premio senza ricevere in cambio niente di più che la liberazione dall’incertezza. 

Per comodità, abbiamo assunto che tutte le auto assicurate abbiano un valore 
di 15.000 euro e che tutti paghino un uguale premio di 200 euro. Nell’esempio il premio, 
che l’assicurazione aveva fissato in anticipo in base al calcolo statistico delle probabilità 
di furto (1%), permette di risarcire Mario Bianchi e di remunerare l’attività
dell’assicurazione con 4.800 euro (200 x 99 = 19.800; 19.800 -15.000 = 4.800). 

4) DOVE VENGONO INVESTITI I PREMI? Una volta che ha incassato i premi (nel nostro esempio
20.000 euro) la compagnia di assicurazione li investe in titoli di Stato, azioni, fondi, immobili.
Dai premi e dai guadagni che ottiene investendoli, la compagnia trae le risorse necessarie 
per far fronte agli impegni assunti nei confronti degli assicurati e risarcire il loro danno. 

5) COSA SI INTENDE PER “SOMMA ASSICURATA”? La somma assicurata è l’importo 
nei limiti del quale l’assicuratore si impegna a risarcire l’assicurato. Nelle assicurazioni 
di cose, la somma assicurata corrisponde di regola al valore dei beni assicurati (valore
assicurabile, nel nostro esempio 15.000 euro, il valore dell’automobile del sig. Bianchi).
Nelle assicurazioni del patrimonio o assicurazioni di spese, è l’importo pattuito che indica
il massimo che l’assicuratore è disposto a risarcire (in questo caso non si parla di valore
assicurabile ma di massimale, vedi l’esempio delle RC auto). 

Mauro Meggiolaro in collaborazione con Pietro Negri, direzione Affari Giuridici ANIA
(Associazione Nazionale fra le Imprese Assicuratrici, www.ania.it) 
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